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RIASSUNTO
È stata condotta un’analisi concometrica su alcuni esemplari del complesso di 
specie Emarginula crebrisculpta - E. divae - E. huzardii presenti nella collezione 
dell’autore. Sia i parametri concometrici già studiati da altri autori che quelli indi-
viduati nel presente lavoro rivelano scarsa attendibilità ai ﬁni diagnostici. L’analisi 
dei dati evidenzia invece, negli stadi giovanili, dei valori sovrapponibili a quelli 
ritenuti distintivi di una delle specie del complesso, E. huzardii, e la tendenza 
all’acquisizione, con l’accrescimento dimensionale, dei parametri descritti come 
propri di un’altra di tali specie, E. divae. Risulta pertanto evidente che in tale 
complesso di specie i dati concometrici non possono rivestire valore tassonomico 
e sono necessarie ulteriori indagini per veriﬁcarne la validità speciﬁca.
SUMMARY
A conchometrical analysis on some specimens of the species complex Emarginula 
crebrisculpta - E. divae - E. huzardii occurring in the author’s collection was 
performed. Both conchometrical parameters studied by other authors and those 
detected in this paper point out a poor reliability for diagnostical purposes. By 
contrast, the data analysis shows, in juvenile specimens, values overlapping to 
those riparded as distinctive for a species of the complex, E. huzardii, and the trend 
to acquire, with increasing size, parameters described as typical of another species, 
E. divae. It is obvious therefore that in this species complex the conchometrical 
data cannot be considered of taxonomical value, needing further investigations to 
conﬁrm their speciﬁc validity.
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INTRODUZIONE
La famiglia Fissurellidae Fleming, 1822 (classe Gastropoda Cuvier, 1797, sot-
toclasse Orthogastropoda Ponder & Lindberg, 1996, superordine Vetigastropoda 
Salvini-Plawen, 1980) è caratterizzata dall’esistenza di specie molto vicine tra 
loro, spesso difﬁcilmente distinguibili l’una dall’altra, con morfologie molto si-
mili e in molti casi sovrapponibili. Un classico esempio è dato dal complesso di 
specie Emarginula crebrisculpta (Coen, 1939) - Emarginula divae (Aartsen & 
Carrozza, 1996) - Emarginula huzardii (Payraudeau, 1826). Il lavoro recente più 
importante al riguardo è la revisione del genere effettuata da PIANI (1985), nella 
quale vengono sostenuti alcuni concetti fondamentali come: 1) La conferma della 
diagnosi del genere Emarginella (Pilsbry, 1890) così come elaborata da THIELE 
(1913) (il quale deﬁnisce il genere come caratterizzato da conchiglia poco elevata 
e con apice subcentrale), e l’assegnazione ad esso della specie huzardii. 2) La no-
tevole variabilità morfologica degli esemplari, sia nell’altezza (la conchiglia degli 
esemplari giovanili è relativamente più appiattita, mentre tende a diventare più 
elevata negli adulti), sia nella posizione dell’apice (che con l’accrescimento tende 
a diventare sempre più centrale), sia nella scultura (che può variare da un aspetto 
largamente reticolare, ad uno cribrato, dovuto alla presenza contemporanea di cor-
doni radiali più spessi e numerosi e strie concentriche più ﬁtte, ad uno embricato, 
cioè con le strie concentriche formanti lamelle incurvate verso l’alto). 3) La non 
signiﬁcatività dei rapporti concometrici ai ﬁni della classiﬁcazione a causa della 
notevole variabilità intraspeciﬁca.
Basandosi su questi punti fermi, PIANI pone Emarginula crebrisculpta (caratte-
rizzata da conchiglia relativamente elevata, aspetto cribrato della scultura, nonché 
da forma più rotondeggiante) in sinonimia con Emarginella huzardii. E. crebri-
sculpta non viene di conseguenza citata né in SABELLI et al. (1990), né in GIANNUZ-
ZI-SAVELLI et al. (1994). In BODON et al.(1995) viene posta in sinonimia con E. hu-
zardii. Undici anni dopo il lavoro di PIANI, CECALUPO & QUADRI (1996) ritengono 
nuovamente E. crebrisculpta specie valida, senza peraltro fornire alcun elemento 
a sostegno di tale affermazione. Nello stesso numero della rivista AARTSEN & CAR-
ROZZA (1996) istituiscono Emarginula divae, una nuova specie caratterizzata, ri-
spetto ad E. huzardii, da conchiglia più elevata, proﬁlo più ovoide e apice spostato 
più posteriormente. La nuova specie presenta inoltre una maggiore curvatura del 
proﬁlo basale rispetto al piano d’appoggio, fessura anale più corta e scultura con 
aspetto di largo reticolo. I parametri concometrici medi dei tre esemplari reperiti 
risultano sensibilmente diversi da quelli delle congeneri (compresa E. huzardii) 
del Mediterraneo e del Mar Rosso, tanto da convincerli di essere effettivamente 
in presenza di una nuova specie. CHIARELLI et al. (1999) riportano sia E. crebri-
sculpta che E. divae, ponendo la seconda in possibile sinonimia con la prima. Al 
contrario, in REPETTO et al. (2005) viene riportata come valida E. divae, mentre 
E. crebrisculpta, pur rappresentata, viene considerata specie dubbia. Attualmente, 
inﬁne, il CLEMAM riporta E. crebrisculpta come sinonimo di huzardii, E. divae 
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come specie valida e assegna la specie huzardii al genere Emarginula (Lamarck, 
1801), considerando non valida la combinazione Emarginella huzardii. Da quanto 
esposto, risulta evidente che ancora oggi la situazione tassonomica del complesso 
in questione è piuttosto confusa, e le metodologie utilizzate, i risultati ottenuti, e le 
conclusioni tratte dai vari autori sono discordanti. Sono stati pertanto esaminati 40 
esemplari presenti in collezione, di cui alcuni con morfologia tipica di E. huzardii 
/ crebrisculpta (secondo PIANI, 1985), o tipica di E. divae (secondo VAN AARTSEN 
& CARROZZA, 1995), molti altri con caratteristiche morfologiche intermedie (vedi 
Figura 1).
MATERIALI E METODI
Dei 40 esemplari analizzati, 37 provengono dall’infralitorale e dal circalitorale 
(da 0 a 50 metri di profondità) delle acque ioniche del Salento, e 3 dall’infrali-
torale del basso Adriatico. Fino a 8 metri di profondità è stato effettuato prelievo 
diretto del detrito, in immersione o mediante raccolta dopo spiaggiamento. Il de-
trito proveniente da profondità superiori è stato prelevato indirettamente, tramite 
recupero del materiale derivante dalla pulizia delle reti da posta ed eliminazione 
degli organismi animali e vegetali più voluminosi. Gli esemplari selezionati, dopo 
lavaggio e asciugatura, sono stati sottoposti ad osservazione allo stereomicrosco-
pio e di ognuno, con l’ausilio di uno speciﬁco oculare graduato, sono state effet-
tuate le misurazioni al decimo di mm dei seguenti parametri: L = lunghezza, B = 
larghezza, H = altezza, S = lunghezza della fessura, T = distanza tra la base della 
fessura e l’apice, C = sagitta, cioè la distanza massima della base della conchiglia 
dal piano d’appoggio. Le misurazioni così ottenute (Tabella 2) sono state utiliz-
zate per calcolare i relativi coefﬁcienti concometrici. (non si è ritenuto opportuno 
considerare separatamente, nella misurazione e nel calcolo, E. crebrisculpta da E. 
huzardii, non avendo per la prima dei coefﬁcienti medi conosciuti e non ritenendo 
opportuno, almeno al primo approccio, ricavarli dai due soli esemplari disponibili, 
quelli rafﬁgurati nel lavoro di PIANI. E. crebrisculpta è stata pertanto considera-
Tab. 1 - L = lunghezza/lenght; B = larghezza/breadth; H = altezza/height; S = lunghezza della fessura/
slit lenght; T = distanza fra apice e fessura/distance between top and slit; C = sagitta (distanza 
massima della base della conchiglia dal piano d’appoggio)/sagitta (maximum distance of shell 
base from the plane).
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Fig. 1 - nn. 15/15A - 18/18A - 20/20A = Emarginula huzardii morfotipo huzardii; n. 36/36A = 
Emarginula huzardii morfotipo divae; nn. 27/27A - 32/32A - 34/34A - 39/39A = Emarginula huzardii 
morfologie intermedie/intermediate morphologies; nn. 26/26A – 29/29A = Emarginula huzardii 
morfologia crebrisculpta; nn. 35/35A – 37/37A = Emarginula huzardii morfologia huzardii; nn. 
28/28A – 30/30A – 33/33A = Emarginula huzardii morfologia divae.
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ta, in prima analisi, come semplice variante morfologica, riservandosi di appro-
fondire eventualmente l’argomento se i risultati ottenuti lo avessero richiesto). 
Per l’analisi sono stati utilizzati i parametri concometrici utilizzati da AARTSEN & 
CARROZZA (1996) (B/L, T/L, S/L, H/L: vedi Tabella 1). I valori medi dei parametri 
sono stati modiﬁcati utilizzando i dati ricavabili dalla valutazione degli esemplari 
di E. huzardii rappresentati in letteratura. Sono stati inoltre introdotti due nuovi 
Tab. 2 - L = lunghezza/lenght; B = larghezza/breadth; H = altezza/height; S = lunghezza della fessura/
slit lenght; T = distanza fra apice e fessura/distance between top and slit; C = sagitta/sagitta; + = valori 
riconducibili ad E. huzardii / values closet to E. huzardii; - = valori riconducibili ad E. divae / values 
closet to E. divae. Gli esemplari sono numerati in ordine dimensionale crescente / specimens are listed 
in increasing size order.
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parametri individuati esaminando le caratteristiche che differenziano le specie in-
dicate dai succitati autori: C/H (rapporto fra sagitta e altezza della conchiglia) e 
C/L (rapporto fra sagitta e lunghezza della conchiglia). I loro valori medi (ricavati 
dalla valutazione degli esemplari in letteratura e di quelli in collezione sicura-
mente attribuibili all’una o all’altra specie, in base alla corrispondenza fra gli altri 
coefﬁcienti concometrici e caratteristiche morfologiche), sono risultati maggiori 
per E. divae che per E. huzardii (a causa della minore sagitta e altezza relativa di 
quest’ultima) (Tabella 1). Tutti i valori dei coefﬁcienti concometrici riportati sono 
stati arrotondati alla seconda cifra decimale. 
Per validare i risultati ottenuti, schematizzati in tabella 2, per ogni parametro è 
stata effettuata l’analisi della regressione, e l’andamento è stato rappresentato poi 
graﬁcamente con la relativa retta.
RISULTATI
La tabella 1 contiene i coefﬁcienti medi da letteratura dei parametri concometri-
ci utilizzati nel presente lavoro, valutati secondo quanto esposto in “materiali e 
metodi”. In tabella 2 vengono riportati anche i coefﬁcienti concometrici dei 40 
esemplari esaminati; tutti i valori riconducibili o sovrapponibili ad E. huzardii, che 
risultano essere molto più frequenti negli esemplari di dimensioni inferiori, sono 
Tab. 3 - L = lunghezza/lenght; B = larghezza/breadth; H = altezza/height; S = lunghezza della fes-
sura/slit lenght; T = distanza fra apice e fessura/distance between top and slit; C = sagitta/sagitta; P 
= probabilità, calcolata attraverso il T test, che il risultato sia casuale: valori > 0,05 indicano la non 
signiﬁcatività della correlazione/probability, calculated by T test, that result maybe casual: values > 
0,05 show non signiﬁcant correlation; N.S.= correlazione non signiﬁcativa/non signiﬁcant correlation; 
Coefﬁciente di Determinazione/coefﬁcient of determination (R²) = indice che esprime la forza della 
correlazione fra le due variabili, ovvero la bontà del modello/index which indicates the strengt of ﬁt 
between the two variables, or model’s goodness.
Tab. 3 - Quadro riassuntivo dei risultati delle analisi delle regressioni.
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stati convenzionalmente contrassegnati col segno +, quelli attribuibili ad E. divae, 
che risultano più frequenti negli esemplari di dimensioni maggiori, sono stati con-
trassegnati col segno -, quelli considerati intermedi non sono stati contrassegnati. 
La tabella 3 riassume i risultati delle analisi matematiche relative alle regressioni 
dei rispettivi coefﬁcienti: B/L – T/L – S/L – H/L – C/H – C/L, rispetto alla varia-
bile indipendente L(lunghezza): il coefﬁciente di determinazione (R²) indica una 
signiﬁcatività buona per B/L ed S/L, mediocre per H/L e ancor più per T/L, scarsa 
per C/H e C/L. I graﬁci: 1-2-3-4-5-6 rappresentano con una retta l’andamento del-
le rispettive variabili indipendenti(come sopra) rispetto alla variabile dipendente L 
(lunghezza): B/L, H/L, C/H e C/L risultano direttamente proporzionali ad L; T/L 
ed S/L risultano inversamente proporzionali ad L; le rette dei graﬁci n. 5 e n. 6 non 
risultano rappresentative dell’andamento di C/H e C/L, in quanto la signiﬁcatività 
ha presentato rispettivamente i valori di 0,637 e 0,142.
DISCUSSIONE
Il parametro B/L, nonostante la modiﬁca effettuata, ha uno scarto troppo piccolo 
tra un taxon e l’altro, soprattutto in prossimità del coefﬁciente medio, per poter 
essere sufﬁcientemente rilevante; l’analisi della regressione (Tab. 3) evidenzia 
comunque una signiﬁcativa tendenza ad un aumento del valore del coefﬁciente, 
proporzionale all’aumento di lunghezza dell’esemplare. Anche la retta (Graﬁco 1) 
interpreta abbastanza bene (42%) l’andamento della variabile, testimoniando una 
certa costanza nell’aumento. Il parametro T/L presenta valori medi troppo elevati 
sia per l’uno che per l’altro, anche se quello di E. huzardii ha potuto essere legger-
mente abbassato: infatti solo 1 esemplare ha dato un T/L riferibile ai valori propri 
di E. divae, della quale peraltro presenta le caratteristiche morfologiche (tutti gli 
altri coefﬁcienti sono risultati tipici di huzardii); l’analisi della regressione (Tab. 
3) dà una tendenza alla diminuzione del valore del coefﬁciente con l’aumento 
della lunghezza; essa risulta però scarsamente signiﬁcativa, ed è possibile che sia 
casuale. Anche la retta del relativo Graﬁco 2 rappresenta solo per l’11,6% la varia-
bilità del coefﬁciente. Il parametro S/L, anche se i coefﬁcienti medi dei due taxa 
sono piuttosto vicini, diminuisce il suo valore in maniera evidente con l’aumento 
di lunghezza dei campioni. L’analisi della regressione (Tab. 3) conferma la signi-
ﬁcatività di questo andamento inversamente proporzionale, con una probabilità 
quasi nulla (P) che il risultato sia casuale; inoltre la retta del Graﬁco 3 lo rappre-
senta bene (52,4%). Anche il parametro H/L ha una netta tendenza all’aumento 
con l’incremento della lunghezza degli esemplari: ciò è confermato dall’analisi 
della regressione (Tab. 3), che testimonia anche in questo caso una signiﬁcativa 
tendenza ad un aumento del valore del coefﬁciente, proporzionale all’aumento di 
lunghezza, con P tendente a 0. La retta del Graﬁco 4 rappresenta invece in maniera 
relativa (33,6%) la variabilità. Inﬁne C/H e C/L, che pure dimostrerebbero coef-
ﬁcienti medi compatibili con le caratteristiche morfologiche descritte per le due 
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specie, negli esemplari osservati hanno dato un’alta prevalenza di valori ravvici-
nabili a divae, e le stesse analisi delle regressioni relative ai due coefﬁcienti (Tab. 
3) ne rilevano la scarsa correlabilità alla variabile indipendente L, e la non signiﬁ-
catività, così come non rappresentative risultano le elaborazioni graﬁche (Graf. 5, 
Graf. 6) dell’andamento delle variabili in questione. L’unica evidenza è quindi che 
la tendenza ad avere un proﬁlo basale più arcuato e la conchiglia con una maggiore 
concavità è comune ad entrambi i taxon. Inoltre, come si può evincere chiaramen-
te (Figura 1) (Figure 1-2) , solo in 4 esemplari (tre per la forma huzardii: n. 15-18 
- 20; uno per la forma divae: n. 36) si è potuta constatare piena corrispondenza fra 
caratteristiche morfologiche e coefﬁcienti concometrici medi; per il resto i valori 
dei coefﬁcienti concometrici presentano una eccessiva variabilità intraspeciﬁca, 
e la maggior parte degli esemplari hanno contemporaneamente valori riferibili 
a quelli tipici di una e dell’altra specie (vedi tab. 2), ad es. n. 27, 32, 34, 39. Ciò 
Fig. 2 - 34/34A - 39/39A = Emarginula huzardii morfologie intermedie/intermediate morphologies; nn. 
26/26A – 29/29A = Emarginula huzardii morfologia crebrisculpta; nn. 35/35A – 37/37A = Emarginula 
huzardii morfologia huzardii; nn. 28/28A - 30/30A - 33/33A = Emarginula huzardii morfologia divae.
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avviene anche quando morfologicamente essi siano riconducibili ad uno speciﬁco 
taxon, ad es. n. 26, 29 (E. crebrisculpta), n. 35, 37 (E. huzardii), n. 28, 30, 33 (E. 
divae). Molto più signiﬁcative sono invece le tendenze, già evidenziate dall’an-
damento dei valori in tabella 2 e confermate dalle analisi delle regressioni come 
esposte sopra, ad una riduzione delle dimensioni della fessura, ma soprattutto la 
tendenza ad aumento di altezza e larghezza della conchiglia, proporzionale all’au-
mento di dimensioni degli esemplari.
CONCLUSIONI
Da quanto esposto nel precedente capitolo è possibile concludere che allo stato 
attuale i parametri concometrici non possono avere valore tassonomico, poiché 
sia quelli individuati in questo lavoro, che quelli proposti da altri autori, non pos-
siedono una signiﬁcatività sufﬁciente a consentirne l’utilizzo per la diagnosi di 
specie del complesso in oggetto. Infatti risulta evidente che i loro coefﬁcienti non 
variano con l’eventuale appartenenza ad una delle specie del complesso, ma con 
l’accrescimento degli animali, gli uni e l’altro a loro volta inﬂuenzati anche dalle 
condizioni microambientali in cui questi organismi poco mobili vivono (la zona 
bentonica infralitorale è un ambiente marino in cui i mutamenti sono molto fre-
quenti). È quindi verosimile che i due taxa E. crebrisculpta ed E. divae non siano 
altro che semplici varianti morfologiche dell’ unica specie Emarginula huzardii, 
che modiﬁca la forma della propria conchiglia secondo parametri ben deﬁniti ed in 
maniera relativamente costante man mano che aumenta l’età, ma tende anche, se 
necessario, ad adattarne la conformazione alle condizioni microambientali in cui 
vive. È auspicabile che vengano effettuate ulteriori indagini per veriﬁcare o meno 
la validità speciﬁca dei parametri concometrici (ad es. analizzando un numero più 
signiﬁcativo di morfotipi crebrisculpta e soprattutto divae, possibilmente prove-
nienti da popolazioni del Mediterraneo Orientale); anche studi comparativi sulle 
parti molli e analisi genetiche possono fornire nuovi dati utili a chiarire ulterior-
mente la posizione tassonomica di tali taxa.
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